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第2章　コミューン証書と免除権証書(chartes de franchises)
都市解放におけるコミューンの役割
Ⅰ　検討されるべき史料
人は私につぎのように言うであろう｡あなたはコミューン承認の基本的要素､必要かつ
十分な要素は､団体形成の許可であったことを明らかにした｡そして､このことによって､
(あなたは)多くの場合その他すべての要素が存在しないこと､コミューン承認は､結局
のところ､この団体形成の許可に帰着しうること､また､コミューン承認は純粋に口頭の
ものでもありうることを説明した､と｡しかし､多くの場合､コミューン制度の初期にお
いてすら､コミューン制度は何らかの免除権と重なりあい､また､コミューンは(あなた
が主張する以上に)複雑な様相を里するのであり､中世において､一切は多様なのであっ
て､コミューン承認が､あるいは単純な形式をもち､あるいは豊富な内容をもつこと､ま
た､より豊富な内容をもつ場合に､人がコミューンを活力のある､自立的な政治的存在と
することに同意したとしても､それは何ら驚くに当たらないのだ､と｡さらに､人はつぎ
のように付け加えるかもしれない｡要するに､あなたは､プレキニイが『コミューンの研
究』で､ ｢われわれがコミューンと呼ぶものの明確な特徴｣として提示した理論を､なぜ､
少なくとも2つの点で受け入れないのか､と｡じっさい､プレキニイは｢第一(の特徴)
は誓約団体である｣こと､そしてもう一つ(の特赦)は｢諸権利および諸特権の帰属であ
り､その中にはつねに､コミューンによって選出されるコミューン役職者に委ねられる広
狭多様な裁判権がそれに含まれる｣と語っているからである｡
この議論は､しばしば証書の冒頭に見られる｢以下に挙げる慣習法とともに｣などとい
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う定式を根拠とするかもしれない｡しかし､この議論は､もしわれわれがコミューンに固
有のものとされるいわゆる｢自由の条項｣がコミューンにとって､何ら基本的なものでも
ないし､必ずしもコミューンに固有のものでもないこと､またそれが､免除権都市には存
在しないことはもちろん､それが存在しないコミューンもあることを示せば､論駁される
であろう｡
したがって､問題がここまでくれば､コミューン証書と免除権証書を比較することがど
うしても必要である｡しかし､われわれは大きく時代の異なる史料の寄せ集めを読者に提
示するわけにはいかない｡われわれの論証は､たしかにここまでは､数世紀にわたる種々
のテクストにもとづいて行われた｡しかし､今やわれわれはもっとも古い時期､すなわち
11世紀および12世紀に遡らねばならない｡われわれが真実をつかむことができるのはこ
の条件においてのみである｡われわれは任意のある時期のコミューン証書と任意の別の時
期の免除権証書を比較するわけにはいかない｡解放(liberation)運動が､自然発生的に､
かつ､純粋な形であらわれ､法律家の概念規定によってなお歪曲きられておらず､王権の
政策によって変質させられてもいない(コミューン都市･免除権都市の)初期を考察する
ことが必要である｡
現代にまで残されているこの時期のコミューン証書は､数は多くない｡肥満王ルイ六世
のそれはもっとも貴重なものである｡われわれはラン､ノワイヨン､ソワッソン､コルビー
のコミューン証書を､あるいはそれらの文書類の中に､あるいは王フィリップ･オーギュ
ストの確認書(原本からの転記は正確に行われて居る)の中に持っており､また､ランの
証書を模倣したブリュイエール-アンニラノワの農村連合の証書をまさにオリジナルで持っ
ている｡王ルイ七世によって､マントおよびボーヴェの市民に与えられた証書､ヴェリイ
アンエソワソネの農村連合に対する王フィリップ･オーギュストの証書はルイ肥満王の証
書も転載している｡コンビェ-ニュおよびサンリスに対する王ルイ七世の証書は､オリジ
ナルのまま保存されている｡王フィリップ･オーギュストは､その治世の始めの時期
(1188年)に､明示的承認によって､すでに存在していたトウールネのコミューンを認め
た｡フランス北部について言えば､フランドル伯によってサン-トメール､エール､アラー
スに与えられた証書､ボンティウ伯によってアブヴイルに与えられた証書､り伯によって
クに与えられた証書がある｡シャンパーニュ伯は､モーにコミューンを承認し､ボーモン
-シュル-オワ-ズ伯は要塞都市シャンブリにコミューンを認め､ドル-伯は､その都市
(ドル-)の市民が王ルイ六世の時期にすでに形成していたコミューンを承認した｡これ
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らの証書のうち､あるものはオリジナルの謄本として伝えられており､他のものはより古
い慣習法の転載という形で存在している｡アミアンおよびペロンヌの証書については､そ
のはじめの形がどのようなものであったかは知られていないが､われわれは､残された文
書を以前のものの確認のためにのみ利用する｡
もし､われわれが以上に挙げた証書類にアムのコミューンの古い慣習法についての興味
深い注釈､そして1166-1170年の問に作成された命令書-これは『ルーアン法』
(Etablissement de Rouen)のはじめの形を示している-を加えるなら､われわれは12世
紀の史料を約20通もっていることになり､これらは初期のコミューンの諸権利について
知るのに十分である｡
12世紀の免除権証書のリストは､ (コミューン証書のそれと比較すれば)かなり長いも
のとなるので､われわれが知っているすべての証書をここに並べるわけにはいかない｡わ
れわれは同じ性格の史料だけを比較しなければならない｡ 12世紀初めの半世紀には早く
も､王の直轄領およびノルマンディ公領のいくつかの都市がコミューンに与えられる諸権
利に対比されうる諸権利を与えられており､これはわれわれにとって重要である｡プラン
タジュネ家の王であり公でもあるヘンリー一世ボークレルクとヘンリー二世は､ヴェルヌ
イユにこの都市がコミューンになる前に､二系列の重要な慣習法を与えた｡ラ･シャベル
ニラ-レ-ヌ､ブールジュ､エタンプ､オルレアン､ソ--ザン-ガティネ､ロリスの証書は
王ルイ六世治下のものである｡サン-ジェルマン-デ-ボワ､アリュエ､トヌール､ラ･ブ
リュイェ-ル､ボンヴイリ工､シャトー-ヌ7-シュル-ロワール､メリュ､オーセール､
シャロ､プロワ､ヴイルヌーヴ-サン-ムロン等の王の証書または領主の証書､さいごにボー
モンエタン-ナルゴンヌ､ランスのそれは､王ルイ七世および王フィリップ･オーギュスト
の治世の始めに属する｡われわれが研究しようとしているのは､これらの証書である｡
Ⅱ　コミューン証書と免除権証書の比較
全体として､免除権証書はコミューン証書より(その現れる時期が)遅いだろうか｡こ
れは､われわれが比較すべきすべての史料をもっていると仮定しても､簡単には答えられ
ない問題である｡リュシェ-ルはもっとも古い免除権証書として､モルヴイル-シュル-セイ
ユ(967年)､ラ･シャベル-オード(1073年)､オルレアン(1057年)､アンジェ(1135
午)の証書を取り上げている｡しかし､モルヴイルの住民(なお､この住民は皇帝の臣民
で､フランス王のそれではない)は､単に農奴身分(servage)から解放されているに過
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ぎない｡ラ･シャベル-オードの慣習法は､何よりも､修道士たちの諸権利を確認するた
めに明文化されたものである｡オルレアンの第1証書は､アンリ一世によって葡萄の収穫
期に住民を保護するために与えられたものであり､また､アンジェの証書はアンジェの葡
萄栽培者のために伯によって授与されたものである｡ボーモン-シュル-オワ-ズ伯である
マテイウ一世の証書はこれと同じカテゴリーに属する｡その奉行の不当徴税からベルヌの
住民を保護するためのものであった｡イスーダンの領主であるエムノンおよびフールクに
よって､ 984年にノートル･ダム大修道院に与えられた証書についていえば､これは都市
に対する免除権証書でないし､この都市はかなりのちになってはじめて証書を持つことに
なったのである｡ (984年の証書では)たとえば､長期従軍義務(service d'ost)のごとき
いくつかの負担を､イスーダンの市壁の外側にある城外地区サン-マルタンの住民に免除
することだけが問題になっている｡これらの史料に取り上げられている事柄は､われわれ
が考察の対象とするにはあまりにも限定的である｡他方で､ランのコミューン証書は､お
そらく時代的に初めてのものというわけではなく､われわれがすでに見たように､これよ
りもかなり前に､カンプレでは1076年に､ル･マンでは1039年にコミューンの形成があっ
た｡しかし､よく考察してみると､コミューン運動が､真の免除権証書の付与に先行する
とも言えない｡前後関係というよりは､むしろ重なり合っていたのだ｡たしかに､誓約団
体の形成は大きな影響をもった｡それは領主をして反省せしめ､かつ､何人かの領主をし
て譲歩することを決心させた｡しかし､それはもはや不可避的で必然的なものになってい
た変化を後押ししたにすぎなかった｡いずれにせよ､クロノロジーを根拠として免除権証
書がコミューン証書の多かれ少なかれ形骸と化した模倣物であると言うことはできない｡
これら2系列の証書を､証書の長さや構成といった文書形式の点で比較することで､はっ
きりと区別できるだろうか｡
われわれに残されているオリジナルから､大法官府は､コミューン証書にも免除権証書
にも､同じ(程度の)重要性､正式性を与えていたと言える｡免除権証書､少なくとも国
王の大法官府から発せられた免除権証書は､コミューン証書と同様に､神への祈りによっ
て始まる正式な文書形式で作成されている｡
証書の長さについて言えば､それはとくに住民のエネルギーと野心､領主の好意､そし
て領主の厚情が多かれ少なかれ高くつくことになる住民側の能力などの指標なのだが､こ
れには一般的規則性は存在しない｡ 12世紀になると､かなり長い免除権証書があらわれ
る｡たとえば､王ルイ六世および王ルイ七世のまさに特別の良き意思によるロリスの証書
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や､いっそう自由で広汎な内容を持つかの有名なボーモン-タン-ナルゴンヌの証書がそう
である｡これに反して､コルビーのコミューン成員は裁判上･安全上の若干の保障で満足
しており､また､クのコミューン成員は2条項で満足している｡コミューン証書であれ､
免除権証書であれ､一般に証書取得者は､時期的に後になるほどより多くを要求する傾向
があり､あるいは､より多くを獲得した｡しかし､コミューン証書が､いささかでも確実
な仕方で､免除権証書から区別されるのは､条項の多さ(証書の長さ)という点において
ではない｡
それらが区別されるとしても､それは記述の系統性(もし､このような表現を用いるこ
とができるなら)によってでもない｡というのは､系統性よりもむしろ混乱､また､バラ
ンス感覚や見識よりもむしろ一貫性の欠如を指摘しなければならないからである｡免除権
証書もコミューン証書も､急場しのぎに作られたものという様相を呈している｡作成者は､
筋道立った要求の支えとなるような政治思想にはほとんど無縁であった｡ (それらは)哩
昧さ､矛盾､幼稚さに満ちている｡ここからわれわれは証書作成のための会議の情景を想
像できる｡出席者たちは､目の前の直接的な､また取るに足りない利害にことさら拘泥し､
その時々の思いつきや､近隣地域の証書から得た情報を出席者の誰かが紹介すると､それ
にもとづいて､何かの条項を挿入するように求めるというような様子であっただろう｡た
いていの場合､出席者たちはそのときの係争中の個別的問題を解決することに日が向き､
あるいは以前に直面した厄介ごとを何か思い出して､それを解決する方向に関心が向いて
いた｡ロワで､ある菓子屋が客を中毒させたことがあった｡そこで､コミューン証書にお
いて､首長に有害な菓子の製造を禁じる権限が与えられた｡オルレアンでは､食料を積ん
で市内に入ろうとする荷車が､デュノワ-ズ門のところで渋滞を引き起こしていた｡ 1178
年の免除権証書には､荷車は荷を下ろした後直ちに他の荷車に道をゆずるべしとする1条
が挿入された｡これに反して､いかなる統治規則にもとづいて当該都市が統治されるかを
明示している条項は稀である｡免除権証書やコミューン証書を検討してみると､いずれの
証書においても要求の貧弱さが見出される｡
これら二つのカテゴリーの証書が宛てられた社会的カテゴリーの間にも本質的相違はな
い｡手工業や商業がかなり繁栄したフランドルの自由な都市をもとにして描かれる都市像
によって左右されてはならない｡コミューンは当然､フランドルの自由な都市と同様なも
のであり､また､コミューンの中心的担い手は､免除権都市のそれとはまったく違ってい
たのだなどと､考えてはならない｡まず､すでに述べたように､農村のような小さな城外
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地区や村々の連合からなるコミューンがあった｡さらにソワッソン､サンリス､サン-カ
ンタン､デイジョン等といった比較的大きな都市においてすら､農村的伝統はひきつづき
残っており､大部分の市民の職業はなお半農業的であり､そのことはロリスまたはボーモ
ン-タン-ナルゴンヌのような免除権都市と変わらなかった｡これに驚く理由があろうか｡
12世紀においては､ソム川からロワール川までの初期コミューンのほとんどすべてが含
まれている地方では､都市的生活の発展は始まったばかりであった｡十世紀には､この地
域では農村的生活以外は､まったく見られなかった｡都市は商業や輸出産業の復活によっ
てだけ再建されるとは限らない｡都市の発展は､しばしば､市壁および軍事的建造物が､
当時､農民たちに提供していた安全によるものだった｡略奪に苦しめられていた農民たち
は､防備のある場所に住居を持とうとし､そこから周囲の畑や葡萄畑の作業に出かけてい
た｡また､都市内に住み､屋台店を開き､ときとして富を成す者もいたが､彼らも土地を
手放すことはなかった｡史料によると､コミューン証書や免除権証書を獲得した多くの都
市が､実際には大きめの村落であり､そこには家禽飼育場､家畜小屋､納屋､菜園のある
田舎作り住居が､石造りの家屋と混在していたことを示している｡サンス､サン-カンタ
ン､ペロンヌのような手工業的都市においてさえ､経済的繁栄は､大部分は農業に依存し
ていた｡サン-カンタン､ロワ､プレ-シュル-ソムの証書およびアムの慣習法を見ると､
畑作業に出る必要がある市民に長い他出期間を認める条項がある｡彼等は市民としての諸
特権を失わないためには､市内に居住することが必要だとされていたが､ ｢(彼等の) 3月
のために｣および｢(彼等の) 8月のために｣､長い期間にわたって留守にし､また､じっ
さい1年の半分以上を畑に留まることを許されていた｡
要するに､コミューン証書を獲得した人々は､必ずしも商人やその職業に専念する手工
業者であるとは限らなかった｡彼等の特徴は活力をもち､目的を達するために誓約という
革命的手段に訴えた人々であること､あるいは､たまたま領主が妥協的だったという幸運
に恵まれたことであった｡彼等が免除権証書を授与された者たちと同じ指向性やおなじ諸
要求を持っていたこと､彼等が同じものを要求したこと､そして､制度および証書におい
て､相違がないことは当然である｡
これら両カテゴリーの証書の内容を検討してみよう｡相互援助の誓約の条項は､コミュー
ンをもたない都市の証書には当然のことながら存在しないが､免除権都市の市民もまた特
権を与えられた者であり､その加入･脱退が規則にしたがって行われる共同体の成員であ
る｡ランのコミューン証書は､市民に家屋や葡萄畑(などの不動産)､また必要があれば
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裁判で科せられる罰金や賠償金を支払うことができる動産財産をもつことを義務づけてい
る｡ヴェルヌイユにおいても(この都市はまだコミューンになっていないが)同様である｡
ノルマンディ公はそれぞれの市民に3エーカーの土地と菜園を保障し､かつ､市民は一つ
の家屋をもち､この家屋について税を支払うことを義務づけられている｡ ｢それによって
彼は市民となるためである｣ (Ut inde fiat burgensis)｡ボーモン法のもとに置かれる諸都
市では､新来の市民は一軒の小屋と一片の土地を与えられる｡プレキニイは､次のことを
はっきりと主張している｡単に市民がいるだけの都市とコミューンがある都市において
｢市民の権利は基本的には同一であった｣と｡ ｢特権の広さに関してのみ違いがあった｣と
彼は付け加えている｡しかし､特権の広さは(これはまもなく検討することになるが)､
著しく優遇された都市のカテゴリー(これはコミューンになる)と､優遇されていない都
市のカテゴリー(これは免除権都市のカテゴリーになる)を区別するには､それだけでは
不十分であり､区別することはできない｡真実はそんなに単純なものではない｡
免除権都市に入る利点は､コミューンへの加入と同様､まず安全の保障である｡証書を
与える領主は､暴力行為､不当徴税を抑制し､各人にその所有を保障する｡
これら二種類の証書のなかで､もっとも数が多くまたもっとも詳細でもある条項は司法
秩序に関するものである｡窓意的な召喚､不当な逮捕､虐待は行われてはならず､未決勾
留もまれであった(この場合､保証金を差し出すことが普通の慣習であった)｡こういっ
た司法規範が遵守されねばならなかったし､とくに市民は都市の外で裁ばかれてはならな
かった｡人は領主の召喚によって市外に呼ばれることを望まなかった｡市外への召喚によっ
て時間を失うおそれがあるし､あるいは､自分を知らない裁判官によって裁かれるという
危険を冒すことを望まなかったのである｡市民の自由が長い間著しく制限されていたオル
レアンにおいてすら､ 1138年の証書は､王の法廷に召喚された市民を訴訟が続いている
間中､強制的に留置することを禁じており､また､ 1183年の証書はオルレアンの人々に
エダンプ､ロリス､イエーヴルよりも遠方に召喚されないことを認めている｡免除権都市
およびコミューンの多くの証書においては､刑罰は法定されており､罰金の料率も定めら
れ､また軽減されている｡司法上の決闘が廃止されているのは稀である｡ただ､その濫用
は制限されている｡いわゆる｢市場の平和｣は明確に定められている｡定期市や週市に来
る者は誰でも逮捕されたり､または脅かされたりしてはならなかった｡
コミューン証書および免除権証書を読んでみると､市民の要求の背後には､とりわけ領
主の役人によって虐待されないこと､不正に逮捕･処罰されないこと､些細な事で罪に間
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われないこと､といった要求があるという印象を受ける｡また､それは慈恵的課税､徴用､
賦役を負担させられないという要求でもある｡領主の課税､市場税､貨幣､ (粉挽き場や
パン焼き窯などの)施設の使用強制､徴用､夜警･巡視の義務は､規制から廃止にいたる
まで著しく多様な内容の条項の対象となっている｡ 2つのカテゴリーの証書は､この点で､
いかなる意味でも絶対的区別はされえない｡
免除権都市は､コミューンと同様に､大きな税制上の優遇を得ている｡たとえば､タイ
ユ税はサン-トメールまたはマントの証書におけると同様に､ロリスの慣習法､ブールジュ､
オルレアン､トネール､オセール等の証書においても廃止されている｡王あるいは領主の
役人からの保護は､必ずしも有効であるとは限らなかったし､免除権都市はつねに奉行
(プレヴオ)をもち､この奉行はのちの王サン･ルイの治下においてすら証書の遵守など
はほとんど気にもとめない我慢ならない暴君であったことは事実である｡しかし､コミュー
ンといえども､のちに見るように､必ずしもすべてが奉行(の存在)から免れていたとは
限らなかった｡そこでは､税制的自治が存在しなかったのである｡
王または領主に対する軍事的義務も12世紀にはコミューンと免除権都市との根本的区
別の指標とはならない｡それらの歴史のうち､初めのほぼ1世紀の間は､コミューンと免
除権都市はこの点について､同様の義務を負っていた｡すべての臣民は平民であっても､
その領主だけを援助し､その領主でない者を援助してほならないときめられた(11世紀
には､自分の所領以外のところで容赦なく力で人間を徴発する領主がいたので､このこと
をとくに明示する必要があったのである)｡軍役免除･軽減は､この2つのカテゴリーの
証書のいずれにおいても見られない｡王フィリップ･オーギュストの治世の前には､都市
の遠征参加の義務は､場合によって様々であった｡軍役義務を負うコミューンという観念
をもったのは､この王(フィリップ･オーギュスト)であり､免除権都市に対しては軍役
の買い戻しの方式を､そしてコミューン軍については軍役は買い戻されえないという方式
を適用したのも彼である｡たしかに､初期のコミューン証書を付与した者の観念において､
コムーニアに何か特別の軍事的役割を帰することなど問題になりえなかった｡ボーモン-
シュル-オワ-ズ伯であるマテイウ三世は､ボンヴイリエの人々に免除権を与えたとき､
戦時にはシャンブリのコミューンの人々と同じように､どこへでもこのボンヴイリエの人々
を引き連れてゆくことができると宣言している｡
コミューンに必須の獲得物は人格的自由であり､コミューン成員は自由人になったのだ
と言われている｡われわれの議論を単純化するために､あえて(ためらいがないわけでは
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ないが)､自由という法的状態が12､ 13世紀においても簡単に定義でき､また､フランス
のすべての地方においても同一であるとしよう｡たしかに､いくつかのコミューン証書に
おいて､マンモルト(農奴相続制限)またはシュヴァ-ジュ(農奴人頭税)の廃止が明記
されている｡しかしながら､われわれは農奴制が免除権都市においてもコミューンにおい
ても長い期間にわたって維持されたと考えるべき根拠を有している｡多くのコミューンが
じっさいこの種の権利を獲得していないのであるが､それは単に農奴制はすでにそれ以前
から存在していなかったからだといった推定にもとづく説明がなされてはならない｡サン
リスにおいては､すべての住民が例外なくコミューンを誓約しなければならなかった｡と
ころが､彼等の中には､罰金刑をもって指定日に頁租を支払うことを義務づけられ､また､
領主の同意なしには結婚することを禁じられている｢体僕｣も混じっていた｡ソワッソン､
コンビェ一二ュ､ヴイリでも事情はおなじである｡逆に､幾つかの免除権都市の慣習法に
よれば､新住民は一年と一日後(ロリスの証書)に､または即日(メリュ､プロワの証書)
自由人と見なされた｡ (免除権都市)オルレアンにおいて､王ルイ七世は､マンモルトの
維持に固執する国王役人を押しのけてそれを廃止した｡
同じく､財産を保障する諸条項､ (都市内での)保有地の取得についての一年と一日の
規定や､債務や担保についての諸規則などが､いくつかの免除権証書に見られる｡しかし､
これらの証書は誓約団体に認められたものであると否とを問わず､近代の民法典あるいは
商法典や産業法典のようなものではない｡この種の事柄において支配しているのは､相変
わらず慣習なのであり､証書付与に期待できるのはせいぜい幾つかの点で慣習を改善し､
補完することだけである｡新たな権利の設定などはまったく問題にならない｡証書の主要
な目的は､その証書がどのようなものであれ､窓意に枠をはめることなのである｡
そのような目的を達するためのもっとも確実な方法は一見して住民自身による自治であ
り､都市から領主役人を排除することのように思われる｡われわれは､ここでもっとも重
要な問題に直面する｡この点に関して､コミューンは特権をもっているだろうか｡
何人かの歴史家の説によると､ 12世紀にコミューン都市は自治の点で他の都市と区別
され､そのうちのいくつかはまるで共和国のようであった｡しかし､この説には注意が必
要である｡自治を｢真のコミューン｣の基準とする論者は､乗りこえることのできない障
害に突き当たる｡
13世紀以前の史料を分析すると､ 2つの前提的事実が現れる｡まず､ 12世紀に存在す
る裁判制度､行政制度は必ずしもコミューン設立の時に創設されたものではない｡コミュー
-34-
ン承認がその都市の古くからの特権に重なり､しかも､こうした自由獲得の功績が市民の
誓約に帰することができないような場合がある｡これに反して､はじめから過去の獲得物
は､ほとんどないだけでなく､コミューンの出発のさいにも特権付与にあずからなかった
コミューンもある｡これらのコミューンは12世紀を通じて少しずつ特権や保証を獲得し
ていったにちがいなく､ (上記のばあいと同様)このばあいもコミューンと自治とは同時
的に成立したわけではなかった｡
12世紀のコミューン証書は､政治的･行政的観点からみてどのような内容をもってい
るかを問題にしてみよう｡
われわれの関心が満たされることは稀である｡住民の全体集会のもつ権限はどんなもの
であろうか｡われわれはほとんどまったくそれについては語ることができない｡コミュー
ンが享受する政治的保証はどんなものだろうか｡証書のなかにおいて､ある種の注意が払
われていることがある｡たとえば､騎士たちは､城外地区に城館をもつことや､市内に種々
の権限を行使するのを制限されている｡騎士たちが裁判権を持っているとき､それは買い
戻された｡しかし､コミューン証書のなかに市政役人の人数や選出方法､裁判･行政上の
諸権限を定める一つの政治的基本法を見出そうとしても十中八九無駄であろう｡
もっとも独立的なコミューンが見られるのは王国の北部においてである｡その頂点に立
つのが､トウールネである｡トウールネは特殊な状況におかれていた｡かなり古い事情に
も言及している王シャルル六世の書簡で言われているように､トウールネは｢王国の境界
内にあり､ブラバント､ユノー､カンプレジ､リュージュの諸領の部分で神聖ローマ帝国
に接する位置にあった｣｡王がもっぱら心を砕いたのは国境に忠実な市民をもつ軍事拠点
としての都市を有することであった｡しかし､王の中央役人がこうした(王権から遠い)
領地の行政に目を届かせることは困難であったろう｡司教教会(裁判所)の古来の参審人
は､すべてについて決定権をもつ(都市住民側の)十人の宣誓幹部の団体にほとんど吸収
されていた｡王は(この都市の事柄にはほとんど介入せず)司教と市民の間に紛争が生じ
たとき､それをおさめただけだった｡王フィリップ･オーギュストのこの都市に対する信
頼は､ 1188年の書簡で､それまで承認からもれていたかもしれないものも含めて､トウー
ルネのすべての慣習を将来にむけて確認したことにあらわれている｡王の裁判所の諸権利
だけは別として､裁判に関する独立性は全面的であった｡都市役人は市街地と郊外地に対
してすべてのレベルの裁判権､すなわち高級､中級および下級裁判権を有していた｡要す
るに､トウールネは一種の市民共和国であったのである｡
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ソワッソンとそのグループのコミューンの政治的諸特権はトウールネほどではないにし
ても､かなり広汎なものであった｡宣誓幹部たちは市政に大きな役割を果たし､この都市
が近隣の領主との紛争にまきこまれるとき､戦争と平和に対して､責任すら負ったのであ
る｡
12世紀のアブヴイルの政治制度はよくは知られていない｡既存の慣習法を承認した
1184年の証書からわれわれが知ることができるのは､参審入団の裁判上の諸特権だけで
ある｡この点に限って言えば､アブヴイルはトウールネとほとんど同じレベルにある｡参
審人たちは高級裁判権を有しており､窃盗､暴行､殺人などの事件を裁き､家屋の破壊､
四肢切断､追放､死刑などの刑罰を宣告した｡しかし､窃盗犯の財産は没収されてボンティ
ユ伯の収入となった｡もし､動産に関する事件であれば､コミューン成員が当事者となる
民事訴訟を裁くのは伯の代理人である副伯(ヴイコント)であった｡不動産に関する事件
であれば､裁くのはその不動産の領主であるが､裁判は(領主権の所在地でなく､コミュー
ン成員の居住地である)アブヴイルで行われるべきであるとされた｡
一般に､裁判領主は歴代のボンティユ伯がアブヴイルに対して示したような寛大さはもっ
ていない｡彼らは罰金徴集権を放棄しようとしなかったし､また犯罪者の処罰権を完全に
手放そうとはしなかった｡たとえば､アラースの参審人たちはどんな権限をもっていただ
ろうか｡彼等は刑事事件をあっかい､たえず血族間の争いを繰り返す住民たちに休戦や和
解をさせ､伯の裁判官と協力し､罰金収入の一部を受領するだけであった｡ランではコミュー
ンの首長や宣誓幹部の裁判権限は､証書によって明確には規定されておらず､平均的なも
のにすぎない｡ほとんどの場合､王はその支配下のコミューンにおいて高級裁判権を握っ
ていた｡市政団体と並存していた十余の参審人制度についてのジリの研究によると､初期
コミューンの時代には､多くのコミューンはまずは警察権とその侵害者に対する報復権を
持っていたにすぎないことがわかる｡その後､コミューンは､カロリング時代の参審人
(スカビヌス)制の遺制である古い参審人(エシュヴァン)制度を吸収しようとしたが､
必ずしも成功しなかった｡ノワイヨンでは､古い参審人制度は1572年まで自立性を維持
した｡
全体としてみれば､完全な自律性をもたないコミューンは｢半コミューン｣にすぎなかっ
たと言うよりは､トウールネのようなコミューンは｢超コミューン｣であったのだと言う
のが適切だと思われる｡裁判権の衝突が頻繁に生じていたことは改めて付け加えるまでも
ない｡中世において､合意はたとえそれが証書に書かれた場合でも､つねに異議をはさむ
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余地が残されていた｡
王は多くの場合､コミューンに大きな自律性を与えなかったが､その理由となったのは
(王が)都市から引き出そうとする金銭の問題であった｡王ルイ上世や王フィリップ･オー
ギュストもまた､コミューンに対して王の奉行(プレヴオ)を金銭と引き替えに廃止する
かどうかを判断する際に､金額をみて蒔蹄を示している｡王たちは王領地からの収入を少
なくすることがないように気遣っていた｡彼等はまた､王権の権威を傷つけないようにも
配慮していた｡ところで､王の奉行(プレヴオ)の｢買い戻し｣ (金銭を払って廃止を得
ること)は､市民自立の第一条件であった｡これによって市民は裁判や秩序維持の行使､
また厳格な彼ら自身の直接行政によって増大させうる財源を握ることが可能となるのであっ
た｡ 12世紀に｢プレヴオ都市｣にとどまったコミューンがあった｡たとえば､コンビェ一
二ュ､ムラン､マント､ショーモンエタン-ヴアアクサン､モンデイデイエなどである｡王
フィリップ･オーギュストが1185年にアミアンを手中に収めたとき､彼はこの都市にプ
レヴオを設置した｡要するに､コミューンを持たない都市を｢プレヴオ都市｣と名付けた
歴史家たちは誤解をまねく言葉を用いたことになる｡王の奉行(プレヴオ)の｢維持か廃
止か｣は基準とならない｡
不完全な自律の体制は､コミューン証書をすでに得ている(それが都市領主からであれ､
直接王自身からであれ)領主支配下の都市においても同様に見られる｡ボーヴェは王ルイ
六世によって設立されたコミューンをもっていたが､そこでは依然として(都市領主であ
る)司教の奉行(プレヴオ)が存在し､あらゆる裁判権は司教に属するという原則が維持
された｡デイジョンには13世紀にも依然として奉行(プレヴオ)が存在していた｡同じ
事がバール-シュル-オーブやその他多くのコミューンで見られた｡われわれはのちにドルー
では､コミューンがいかなる裁判権も持っていないのを見るであろう｡
ノルマンディやロワール川以南では､ 『ルーアン法』の体制が支配的であり､それはや
がてプランタジュネ朝によってアンジュー帝国の大多数のコミューンに付与された｡それ
は大いに自由な体制というわけではなかった｡この『法』は､アンリ(ヘンリー)二世
(プランタジュネ朝のイングランド王であると同時にノルマンディ公)の命令によって､
市民の特権を列挙するためというよりは､むしろ市民の義務を明確化するために編纂され
たと言われている｡住民はコミューンに宣誓することを義務づけられた｡宣誓しない者は
都市に入ってから一年と一日たったらそこから出なければならなかった｡宣誓せずに都市
に居続けようとする者は捕らえられ投獄された｡軍役義務に対する僻怠は極めて厳しい罰
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を受けた｡女性のおしゃべりに至るまで罰をうけた｡中傷好きの女性や口論好きの女性は
水漬けの罰を受けた｡
すべての市政役人がそこから選ばれる母体である｢百人同役衆｣ (cent pairs)はおそら
く王-公の息のかかった世襲的な都市貴族たちから成っていたのであり､コミューン全体
の真の代表者などではなかった｡彼等は､互選によって選んだ24名の宣誓幹部(12人の
参審人と12名の評定役)を中心として裁判と行政を取り扱った｡しかし､高級裁判権に
関する事件は国王役人に付託された｡同役衆たちや宣誓幹部たちは窃盗､貨幣偽造､ ｢都
市内の騒擾｣､規約違反､契約違反を裁き､また王の役人によって行われた高級裁判権-
の訴追がコミューン全体の利益にかかわる場合､彼等は家屋破壊を宣告するという形で付
加的に関与した｡市政役人は､彼等が義務を怠たったり､秘密を暴露したり､とくに賄賂
を受け取ったりした場合､厳しく処罰された｡彼等の個々の責任は､地位が上になって任
務が重くなるのに応じて､その地位集団の集会がより頻繁におこなわれるという優れた方
式によって強化されていた(百人同役衆においては15日ごとに､宣誓幹部については8
日ごとに､参審人については週に2回､集会がもたれた)｡毎年､都市の有力者の中から
選ればれる首長は､極めて強力な権力を握っていた｡彼はあらゆる集会を主宰し､都市の
歳入を徴集し､コミューン軍の指揮者であり､市門の鍵の保管者であった｡しかし､首長
はなかば公の役人であった｡というのは､百人同役衆によって提出される3名の首長候補
者リストにもとづいて王-公みずからが首長を選任したからである｡この方式は広く普及
し､アンシャン･レジーム末期には､フランスの大部分の都市で採用されることになった｡
この方式は君主に大きな保証を与えるものだった､と言ってよい｡アンリ二世やリチャー
ド獅子心王の時代には､ルーアンの首長がその恐るべき主人たちの利益に熱心に奉仕せね
ばならなかったことは疑いない｡このように見てくると『ルーアン法』の下におかれた都
市に関して､市民の共和制などと言うことはできないのである｡
大多数のコミューンの自律性に加えられた制限がどのようなものであれ､人はまだコミュー
ンはいずれにせよ免除権都市よりも自立的であったと考えようとするかもしれない｡しか
し､このような見解が的確であるには､免除権都市が王の役人または領主役人の強力な支
配下におかれているのでなければならない｡しかし､つねにそうだったわけでもないので
ある｡たしかに､免除権都市はしばしば証書付与以前のきわめて古い自治の慣行を維持し
たか､あるいは証書によって大幅な裁判権や統治の権利をかちとった｡たとえば､ブール
ジュでは､世話役(プリュドム)または｢バロン｣からなる団体が存続した｡これは都市
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部と｢ブールジュのセプテ-ヌ(郊外)｣と呼ばれる区域に居住する(地域の)名士､幾
人かの騎士､そして都市部とセプテ-ヌ内の聖職者らが参加する古い裁判制度の遺制であっ
た｡これら世話役たちは王の奉行の権威のもとでこの都市を統治した｡ 1181年の証書は
王の奉行の特権を念入りに限定している｡
4世紀にわたって､とくにシャンパーニュ地方の500もの都市､新町(villeneuves)そ
して村々に承認された｢ボーモン-タン-ナルゴンヌ法｣は､コミューンのそれに匹敵する
ような行政上および裁判上の自律性を与えている｡この法は12世紀のカペ一家のなかで
もっとも重要な人物の1人であるランス大司教ギョ-ム･オ･ブランシュ-マンの作品で
あった｡同時代人によって｢副王｣ (secundus rex)と呼ばれたこの有力高位聖職者は王
フィリップ･オーギュストの伯父であり､第3回十字軍遠征の間､王国の摂政をつとめた｡
ボーモン証書は､王国の境界を越える地理的空間にも適用されたものの､カペ一朝の文書
である｡ボーモン法は1182年の初期の形態においては､都市の裁判､行政､財政を毎年
住民の同意によって構成される一人の首長と宣誓幹部たちに委ねている｡彼らは住民全員
一致の同意があれば､ (1年の任期終了後､次の任期も)その職務にとどまることができ
た｡ボーモンとその系列都市は､その広範な自立性が広く知られているコミューンとほぼ
同じ行政権､裁判権､一般的な警察権をもつ免除権都市であった｡
ギョ-ム･オ･ブランシュ-マンの政策は､彼のランスの住民に対する取り扱いを見る
と､極めて明瞭である｡この大司教都市の事例は､ 12世紀においてコミューンに固有の
制度は何かをあくまでも探索しようとする歴史家に反省をせまることになるだろう｡王ル
イ七世がランへの諸特権の付与とともにランス住民に与えたコミューン証書は､ 1140年
に教会のものたちの要求によって同じ王ルイ七世に取り消された｡しかし､参審人裁判所
はそのまま残された｡王弟アンリは1160年にランス大司教となり､この裁判所を廃止し
た｡ 1182年､アンリの後を継いだギョ-ム･オ･ブランシュ-マンは｢彼の支配権下にあ
る｣ランスの住民に､王の尚書局による表現によれば｢かつてランスの住民に認められて
いたが､ここ数年の領主の交代の間に､十分に保持されなくなってしまった｣慣習法を回
復し､ ｢このシテに参審人を復活させた｣｡市民達は裁判のために自分たちで選んだ12名
の参審人をもつことになった｡しかし､彼らにはコミューン特権は拒否された｡この都市
は､かつてコミューンであったときに付与されたすべての特権を持っていたにもかかわら
ず､コミューンのない免除権都市にとどまり､ 1182年の文書､すなわち｢ギョ-ムの証
書｣が､ランスの証書でありつづけた｡つまり､ 12世紀の人びとの日には､コミューン
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と自律的な市政制度とはまったく異なったものであった｡大司教ギョ-ムは自分の都市に
コミューンを望まなかった｡というのは､彼は多くの教会人と同じように組織的な抵抗を
恐れていたからであった｡ギョ-ムにとって誓約団体という形態が危険を意味していたの
である｡しかし､彼は住民によって選出された者たちに行政と裁判を委ねることは望んで
いた｡
ここでわれわれは､免除権証書である｢ギョ-ムの証書｣と､同時代の史料､すなわち
(ギョ-ムの証書の) 2年前に王ルイ六世の第4子ドル-伯ロベール二世がドル一市民に
与えたコミューン証書を対比してみよう｡ドル一市民は王ルイ六世の時代にコミューンを
設立したが､証書は持っていなかった｡テクストをよく分析してみると､このことに関連
して､この都市の内部に不和､党派間の争い､あるいは伯との対立があったことがわかる｡
ところで､ドル一家の歴史を書いた歴史家によると､伯は｢温厚で､穏やか､かつ､友好
的な｣人物であった｡この歴史家は､彼が紛争関係にあった領主達と交わした合意文書を
分析して､そのことを論証している｡伯ロベールはまた､ドルーの市民たちとも約定を交
わしている｡彼の文書は､コミューン証書および免除権証書についてわれわれが語ってき
たすべてのことを例証してくれる｡以下にその全訳を提示しよう｡この文書は､コミュー
ン承認に付随する諸特権が､ある場合にはいかに貧弱なものであったかを示してくれるで
あろう｡
神聖にして不可分の三位一体の名において､アーメン｡人間の不完全性という欠点のうち
で､われわれはとくに記憶の喪失と消滅を宿命づけられているので､神の摂理はこのような
不都合を補うため､消えることなく持続するものとして文字の創案を命じた｡事物の絶えざ
る転変によって､つねに変動を強いられる物事を､文字がもつ恒久性をもって不変のものと
するためである｡文書のこのような恒久不変性を念頭において､神の寛恕によってドル-お
よびプレーヌの伯となっており､また､フランスの名高い王ルイの弟でもある余ロベールは､
余と余のドルーの市民の間に生じた紛争について最終的に合意に達し､その合意にもとづき､
ドルーの市民が余の父の時代に獲得したコミューンを承認し､余と余の妻プレーヌ女伯アニェ
スおよび余の息子ロベールは宣誓によってドルーの市民に対してコミューンを確認したこと
を､この文書によって現在および将来のすべての者に告知するものである｡
さらに加えて(etiam)､余と余の後継者はこれらの市民からいかなる不正規税もタイユ税
も徴収しないこと､また､いかなる暴力も振るわないことを､余はこれらの市民に誓約した｡
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もし､このような事が生じたときは､余は合意によってあらゆる紛争を終わらせるであろう｡
紛争が､どのようなものであれ､合意によって解決されないとき､余は法廷において､賢者
たちおよび余の忠実なる者たちの判断によって決着をはかるであろう｡ドルーの市民たちは､
余と余の妻そして余の相続者に忠実であることを誓い､ドルーでの余の城塞をすべての者か
ら防御し､余の権利､正しき慣習法そして余の判決とを､いかなる時も､いかなる地におい
ても､承認し､かつ､守って譲らないこと､そしてそれらに対して自ら対立することがない
ようにすること､さらに必要な場合には(侵害者に対して)､各自全力をもってそれらを尊
重させることを誓約した｡
さらに､余はこれらの市民たちに､彼らのコミューンに属する何人にも余の粉ひき場の使
用を強制しないし､他の諸義務も要求しないことを約束した｡余は､余の葡萄酒優先販売権
をクリスマス(キリスト降誕祭)から四旬節の初日までの1月､および､復活祭から聖ジャ
ン-バプティスト誕生の日までの1月に限定すること､また､余の優先販売権を利用して再
販売するために葡萄酒を買い入れておくことはしないこと､そして､余は飲料の小売価格に
対する3分の1税の課税は行わないことに同意した｡
さらに､余と余の後継者が王の長期遠征に参加しなければならないときには､ドルーの市
民たちは､余と余の後継者にそれぞれ3頭の馬がひく3台の馬車を提供しなければならない｡
ただし､この町から離れた後は､余の費用によるものとする｡これ以外の場合には､余は市
民たちに馬車または馬を出させ､あるいは強制的に貸与させることはないものとする｡彼ら
が､余のたっての要望により､あるいは､余への愛のゆえに､それを為そうとするときは､
その馬と馬車を余に貸与することはかまわない｡これらの市民たちは､従来どおり､余の葡
萄圧搾機で圧搾作業を行わなければならない｡
以上の取り決めが､永久に変わることがないよう確かなものにするために､余は証人たち
の副書と余の印璽の押捺をもって補強した--｡サンスにおいて､キリスト受肉より1180
年､フィリップがフランス王､アレクサンドルが教皇､ギイがサンス大司教､ジャンがシャ
ルトル司教である年に､公式に作成された｡以上､聖職者ベルナールの手で記録された｡
副署人は伯ロベールの弟ピェ-ル･ド･クールトネその他13名である｡
かくして､フランスでもっとも古いコミューン都市のひとつドルーは､ (コミューン成
立よりも)遅れて証書を与えられたが､それにはいかなる政治的自由も含まれていなかっ
た｡もはや証書が残されていない他の多くのコミューンも同じように｢広範な特権｣など
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持っていなかったのは確かである｡ドルーの市民たちは行政上の自律性も裁判権も持たな
かった｡伯はドルーの市民に紛争をおさめ､あらゆる暴力行為と不当徴税を控え､フラン
ス王への奉仕のための軍役を彼らに強制しないといった父権的支配を約束したにすぎない｡
伯は古い誓約団体を認めた｡おそらく誓約団体が親和､つまり彼の庇護の下での友愛的結
合の保証と思われたからであろう｡ランスの大司教とは反対に､彼は自分の権威にとって
危険なのは市民の｢コンユラテイオ｣であるとは考えなかったのだ｡彼にとって､当時の
多くの領主と同様に､危険なのは｢平和の制度｣であった｡ドルーの歴史は､史料に即し
てみれば単純であらゆる場合にあてはまる定義が見えてくるのに､あえて史料の中に決し
て登場しないような複雑な定義を作ってしまう危険に警戒することを教えてくれる典型的
な例である｡
Ⅲ　都市解放におけるコミューンの役割-サン-カンタンの例
それでは､ 12世紀の偉大な市政革命の中で､コミューン運動が特別な役割を果たした
ことを認めるべきではないということになるのだろうか｡われわれは､そうは考えていな
い｡先に考察したように､コミューン運動が都市解放のドラマの第一幕であると断言する
ことはできない｡しかし､コミューン運動はドラマの展開を早めたことはたしかである｡
12世紀に､コミューンが進展するにつれて､コミューンのない都市の市民も､はじめは
あえて要求しなかった政治的自由を獲得するようになる｡ボーモンの証書とヴイレルミヌ
の証書が出現するのは､この章でとりあげる時代(12世紀)の末期である｡選挙による
市政役人､つまり参審人(エシュヴァン)や同輩役(ペール)等々が登場する免除権都市
の証書が増えるのは王フィリップ･オーギュストの治世以降のことである｡コミューン運
動はパン種であった｡それは市民集団を立ち上がらせた｡いくつかの都市では住民が誓約
によって相互に結合し､また､この誓約が領主によって承認されるという事実が何よりも
重視されていた｡コミューン成員たちは厳かな誓約によって､自信をもち大胆な態度を示
すようになった｡コミューン成員たちは一般的に彼らの諸権利を保持しえただけでなく､
彼らはそれらを拡大もした｡多くの場合､市政上の自治は､時として後退もともなう媛慢
な歩みをたどって確立された｡つまり､コミューンはその状態に達するための辛抱強い努
力の模範となった｡
われわれは､それぞれの(都市の)場合における､都市の諸権利の拡大を知りうること､
-42-
また､静的状態ではなく､コミューン成員の活力による発展を明らかにしうるのではない
かと期待している｡しかし､その詳細を研究することは､史料の消滅の故に､多くの場合､
困難である｡オルレアンのような免除権都市(あるいは)エタンプのような束の間のコミュー
ンについて､それらの制度に関する歴史を詳細に解明しようとしても､史料がとはしいた
め､無理である｡しかし､原史料に若干の欠落があっても､その歴史を推測をまじえてな
んとか再構成しうるいくつかの都市がある｡
サン-カンタンもその一つである｡
1195年に王フィリップ･オーギュストによってサン-カンタンの住民に与えられた証書
を詳細に検討してみよう｡この証書は女伯エレオノールによって数年前に与えられた証書
を1195年に再録したものである(証書全部の再録であるが､若干の追加もある)が､あ
きらかにその三分の一相当と思われるはじめの方の諸条項しか残っていない｡
この史料によれば､サン-カンタンの住民には､一方では､コミューン誓約により結ば
れた市民たちが､他方では､従僕をともなったコミューンには属さない騎士や下級騎士た
ちが､そして最後に､そのうちもっとも地位の高いメンバーを挙げれば､大教会堂(バシ
リカ)の長や聖堂参事会員といった聖職者たちが含まれていた｡この様々なカテゴリーの
住民の相互関係は､さまざまな問題についてかなり明確に定められているし､また証書が
作成された時期に(相互関係が)不和の原因になっていたとは思えない｡
サン-カンタンのコミューンへの加入規則は､証書にきわめて明瞭に記述されている｡
たとえば女伯の所領内の人びと､および(王フィリップ･オーギュストの証書によると)
王の体僕は､コミューンへの加入は許されていない｡しかし､王の自由人はコミューンに
属することができたし､別の領主の領民がコミューンに加入することも認められている｡
いったんコミューンに加入すると､その新しい市民はその人身および財産について､自由
であり､また､ (加入するとき)彼らが持ってきたすべてのものを何ら脅かされることな
く保持することができる｡新たに市民となったものは､それまでもっていた不動産は保有
しつづけるが､彼らが去るにあたって放棄してきた動産は､彼らのもとの領主のものとなっ
た｡市民はいっさいの相続制限(マンモルト)を免れた｡いったんコミューン成員になる
と､彼は仕事(negotia)の都合で市外に出るときは別として､市内に居住する義務を負
う｡大部分の市民は､農村に土地を持っているので､その世話のために彼らは長期間の他
出がみとめられた｡すなわち､聖母マリアのお清めの祝日(2月2日)から､ 4月の終わ
りまでの期間､つまり｢彼らの3月のために｣と､洗礼者ヨハネの誕生日(6月24日)
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から聖マルタンの祝日(11月11日)までの期間､つまり｢彼らの8月のために｣である｡
この証書の大部分は裁判権の行使に関するものである｡教会が管轄権をもっている訴訟事
件については､市民は教会で法廷を開く教会の長の召喚に応じる以外になかった｡ただ､
不当な召喚が行われた場合には､国王の保護的介入がなされることになっていた｡
三つの世俗の裁判所が存在した｡
(1)伯裁判所｡これは伯領サン-カンタン(つまりは伯の領主地)の自由人､騎士およ
び聖職者もしくはこれらの代理人によって構成されている｡伯裁判所は､伯がコミューン
を相手としておこなう訴訟を裁判する｡当事者の一方が､判決を誤りであると主張する場
合は法廷決闘によって決着がつけられた｡
(2)参審人裁判所｡われわれは､サン-カンタンの参審人制の起源に関しては､ジリの
見解を採用するしかない｡参審人裁判所は､カロリング朝期に由来する古いスカビヌス制
である｡また､それは領主の名において民事と刑事のほとんど全部を裁判する裁判所であ
る｡参審人裁判所とコミューンの間には対立はなかった｡反対に､市民は参審人裁判所に
よって裁かれることを特権とみなしていた｡さらにその上､市民は参審人の選任に影響力
をもっていたし､また､やがて1215年になると､参審人の選任に直接関与することにな
る｡城主である副伯は､この都市における伯の代理人であるが､彼は秩序を維持し､犯人
を罰することについて､参審人や住民と協力しあっていた｡市内で犯された犯罪､または
市外で犯された犯罪でもこの都市から来た人に対して犯された犯罪で､その犯罪が死を引
き起こした場合､犯人は死刑に処せられたようである｡ ｢裁判は､殺された人の代わりに
(復讐するかのように)行われる｣｡傷害の場合､あるいは殺人犯が逃亡した場合には､刑
罰は追放であった｡以上のすべての場合､犯人の家屋は破壊され､財産は没収される｡そ
の犯罪が昔の遺恨つまりフェ-デに由来するものである場合は､罰の軽減もあった｡つま
り､もし市民が仕事で市外に出ていたときに､ ｢フェ-デによる攻撃で｣殺された場合は､
犯人は永久追放にはならなかった｡そして､このような場合､明らかに二つの血族間に
｢平和｣をもたらす努力がなされたのだ｡
伯は､コミューン成員を､殺害･窃盗･誘拐･放火を理由として､参審人に訴追する権
限､および犯人の身体･財産が伯に属しているその他の高級裁判権事件を握っていた｡し
かし､市民は盗人を逮捕することがある｡その場合､彼はその盗人を城主に引き渡しさえ
すれば責任を果たしたことになった｡城主は盗人を晒し台に晒したあとで､参審人の協力
を得て､犯人を裁くことになる｡
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(3)サン-カンタンの(コミューンの)首長と宣誓幹部は､市内からバン領域(郊外地
区)の境界線までの地域で､あらゆる点で参審人の諸権限とは別に､独自の裁判権と警察
権とを持っていた｡つまり､彼らの判決が正しく道理にかなったものであれば､彼らが裁
判権を行使すること自体に誰も異議をさしはさむことはできなかったのである｡人的管轄
としては(ratione persone)､コミューンの役人と船着場･関税徴収所の番人に対して､
彼らだけが動産事件に関する限り裁判権を持っていた｡事物管轄としては(ratione
materie)､相続に関する係争が予想される場合､それが管轄裁判所に持ち込まれる前に､
彼らは相続人に相続財産の把握を認めることができた｡取引関係において､買い手が現金
で支払うことを拒んだ場合､売り手は首長に買い手が現金で支払うように命じることを要
求しえた｡賃金を支払おうとしない市民に対して､彼に雇われている労働者たちも同様に､
首長に賃金支払い命令を出すよう求めることができた｡首長と宣誓幹部は治安判事のよう
な役を果たすだけではない｡彼らはコミューンに対して犯される加害行為を裁き､それに
対して､追放と家屋の破壊を宣告する権利をもっていた｡しかし､彼らはまた､参審人に
よって下された刑罰が足りないとして､それに加重することを目的として､彼らの下に持
ち込まれる犯罪を取り扱うこともあった｡そのような場合､彼らは､ときによって追放を､
あるいは有罪者が家屋を持っている場合には家屋破壊を､あるいは金銭での購罪を宣告す
ることができた｡また､別の条項からは､彼らが盗人を追放に処することができたことが
わかる｡追放や家屋破壊は恐ろしい刑罰であった｡防備のある家屋の場合は､その破壊の
ために援助が必要なとき､伯が手を貸した｡被追放者が帰って来ようとするときは､人び
とは容赦しなかった｡つまり､首長と宣誓幹部たちは｢追放者に対して意のままに報復を
加えた｣｡
予想される不正に対して､市民たちは種々の保証を獲得した｡この証書を見ると､証書
がいかなる抑圧や暴力から市民を守ろうとしたかがわかる｡聖俗を問わず､管轄裁判官は
単に市民をサン-カンタンの市外に出頭するよう召喚することができないだけでなく､倭
務者たる市民が市外に出ているときには､その市民と同じくコミューン成員である債権者
は彼の債務の履行を要求することができなかったし､さらに市民を市壁の中にある裁判所
以外のところに召喚することはできなかった｡市壁外の農村部では､市民は暴力にさらさ
れるが､彼は法的には貢租の支払いを行うだけでよかった｡サン-カンタンにおいては､
市民に召喚を通達しようとする場合､夜には通達できないし､彼が首長のもとに会議のた
めに召集され､あるいは鐘の音で市民集会に召集されて､家から外出しているときや､あ
-45-
るいは､彼が民兵隊に加わらねばならないときも､召喚を通達できなかった｡市民が逮捕
されるとき､彼の妻は巻き添えで逮捕されてはならず､また､彼の衣服が脱がせられるこ
となどがあってはならなかった｡逮捕された市民は市外に連れ出されることも､非人間的
に扱われることもあってはならなかった｡彼は､鎖でつながれたり､足柳をはめられたり
するだけである｡王はコミューンの成員を決闘提起の証(gages de bataille)を提示して
決闘審に召喚することはできなかった｡市民は誰かに法廷決闘を強いることはできるが､
決闘者はコミューンの成員自身でなければならなかった｡換言すれば､古くからの決闘の
慣習は維持されているが､職業的決闘者は認められていなかったし､王もこの証拠方法を
提起することはできなかったのだ｡
コミューン成員でない支払い不能者に支払いを強制するためのいくつかの救済方法が認
められている｡外来者である債務者にサン-カンタン市内で偶然出会った債権者は､彼を
捕まえ､かつ､裁判の介入がなされるまでは､必要とあれば､実力を用いることもできた｡
この都市に住んでいるが主君を持たず､参審人の裁判権からも免れている下級貴族たちが
いた｡彼らが負債を返済しようとしない場合､彼らは2週間の間に､係争事件を裁判して
くれるような､そして､何らかの保証を出させて法廷決闘の手続きをとってくれるような
主君を選ぶことを求められた｡そして､これらが拒否された場合には､参審人がそれを裁
判するための管轄権者となった｡
その他の若干の条項は､担保による貸借の問題について定めているし､金銭を稼がない
限り裁判に応ずる必要のない者として未成年者を保護し､さらに夫が不在の場合や彼女が
商人である場合だけは別として､女性が保証人になることを禁じている｡さいごに､土地
の保有権は一年と一日ののちに､保証された｡
ほとんどのコミューン証書においては､行政的･政治的秩序に関する諸条項は数少なく､
それらはわれわれの関心を半分ぐらいしか満たしてくれない｡しかしながら､サン-カン
タンのコミューン証書をみると､サン-カンタンはかなり広汎な自治を備えたカペ一朝期
のコミューンの一つであると言える｡サン-カンタンには王の奉行(プレヴオ)は置かれ
ておらず､市政役員団(ミュニシパリテ)が都市の財政を握っていた｡王には定額の年貢
租が支払われているので､王はいかなる税も徴収する権限はなく､また､製粉所もパン焼
き窯ももっていなかった｡市民たちは､彼らの好きな場所で製粉し､パンを焼くことがで
きた｡首長と宣誓幹部は都市の運営のために金銭が不足する場合は､市民の共同体の合意
を得て､市民の動産と不動産に対して､また､都市内で得たすべての金銭にたいして課税
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する権限をもち､さらにこれらの税の納入に抵抗する者に対して罰金を科す権限をもって
いた｡このの証書によると､彼らは通行する車からの税収を道路維持にあて､いくつかの
罰金からの収入を都市の防備に当てた｡彼らは都市の防備に責任をもち､彼らが適切だと
判断した場所に防備施設を築いた｡彼らは貨幣鋳造権をもっていなかった｡しかし､貨幣
改鋳については､つねに彼等の同意が必要であった｡
王に対する軍事奉仕に関する条項は､無制限の義務を合意している0 ｢余がコミューン
を召集するときはどんなときでも､コミューンは余の軍旗のもとに参加しなければならな
い｣と王フィリップ･オーギュストは語っている｡この命令的条項に､私は王フィリップ･
オーギュストの命による加筆をみる｡この王フィリップ･オーギュストの証書はサン-カ
ンタンの市民たちがその町に秩序と良き裁判を実現し､かつ､王国の防衛にとってきわめ
て重要であるその都市に十分な防備を施こし､かつ､よく防衛するということを条件とし
て､彼らに広汎な自治を付与するという王の意思を示している｡
今や､つぎのような問題が提起される｡それは､女伯エレオノールの骨抜きにされた証
書と王フィリップ･オーギュストの証書が､サン-カンタンの初期の自由をどこまでわれ
われに開示するか､である｡
サン-カンタンの大教会堂(バジリック)の周りに広がり､かつ､使徒の名前に由来す
る古名｢アウグスタ･ヴイロランドールム｣ (｢ヴイロランドウイ一族のアウグスタ｣の意
咲)をもつサン-カンタンは､もしル･マンの挫折した試みを無視すれば､疑いもなくフ
ランス最古のコミューンである(サン-カンタンから旅程1日のところにカンプレがあり､
ここで1076年に司教に対する市民たちの暴動が起こったので､この町のコミューンはサ
ン-カンタンのそれより古いとされるが､カンプレは神聖ローマ帝国の領土内にあった)｡
この時期に､ヴェルマンドワ伯エルベール四世(1045-1080)は､アデール･ド･ヴァロ
ワの夫としてサン-カンタンの領主であった｡サン-カンタンの市民にコミューン形成を許
可したのは､確かに彼であり､それは彼の治世の最後の時期のことだった｡われわれは､
この点については､女伯エレオノールと王フィリップ･オーギュストによって､これより
後に付与された証書の前文が述べていることを知っているにすぎない｡
はじめてコミューンが獲得されたとき､ヴェルマンドワのすべての主立った同輩衆
(pairs)､すべての聖職者たち､およびすべての騎士たちはコミューンをしっかりと維
持することを誓約した(ただし､聖職者たちは彼らの諸権利を除外し､騎士たちは伯
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に対する誠実義務を除外して誓約をおこなった)｡このコミューンは､コミューン成
員が自由で､財産の完全な所有が可能となり､また､余もその他の者もコミューン成
員を訴追するときは､参審人裁判所の判決をもとめる形でなさねばならず､さらには､
コミューン成員に相続制限税(マンモルト)を要求しえないものとして､設立された｡
これ以外の約束が伯エルベール四世によってなされたと推測すべきたしかな根拠はない｡
というのは､彼が付与した証書は知られていないし､ 12世紀の人びとは誰もこの種の文
書に言及していないからである｡
サン-カンタンのコミューンの歴史のうち最初の部分は霧のなかにある｡このコミュー
ンがユグ･ル･グラン(897年頃-956､パリ伯､フランス公)､ラウール一世､ラウール
二世およびヴェルマンドワ地方の女相続人つまりエリザベトと結婚したフランドル伯フィ
リップ･ダルザスの時代に成立したことを示す直接的な情報はない｡エリザベトは1182
年3月26日に死んだので､伯領は彼女の姉妹でボーモン-シュル-オワ-ズ伯マテイウ三
世の妃であるエレオノールに移るはずであった｡エレオノール･ド･ボーモンは姉エリザ
ベトの夫とその伯領の所有を争った｡フィリップ･ダルザスの死によって(1191年6月1
日)､エレオノールはついにヴェルマンドワ地方とサン-カンタンを手に入れた｡彼女が､
その若干の断片が残されている証書を付与したのは､明らかにこの時であった｡彼女は､
1213年の6月に死亡するが､その前の1191年から92年にかけての冬に､彼女はサン-カ
ンタンを国王の守護のもとに置く約定に､王フィリップ･オーギュストとともに署名した｡
もし､彼女が子供を残さずに死亡したら､王フィリップ･オーギュストはサン-カンタン
を所有することになっていた｡ 1195年に王フィリップ･オーギュストはエレオノールの
証書を確認することがよいと判断し､サン-カンタンが彼の手に入るときには､その慣習
および慣習法を維持することを約束した｡ここで問題とされているのは､二つの証書の前
文によれば､ ｢サン-カンタンの市民が伯ラウールや彼の祖先の時代に有していた慣習およ
び慣習法｣であった｡
ごく単純に推測すれば､サン-カンタンは､そのコミューン設立以来､エルベール四世
によって最初に付与された諸権利を享受しつづけ､それらの諸権利がエレオノールと王フィ
リップ･オーギュストの証書の中に書かれて､それをわれわれが知ることになったのだ､
ということであろう｡しかし､さきに述べたように､伯エルベールの証書は存在していな
いし､ 1191年および1195年の証書の前文においてエルベールによる付与とされるその諸
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権利は､きわめて限定的である｡それに加えて私のみるところでは､上のような推測を不
可能にすると私には思われる中間的な史料がある｡それは1151年ごろ､情報の依頼に対
する回答として､サン-カンタンの市民からり市の住民に送られた『サン-カンタン法』と
いう非公式の長い文書である｡それにはエレオノールと王フィリップ･オーギュストの証
書の諸条項と注釈が書かれていることが期待される｡しかし､その中にはまったく別のこ
とが書かれている｡この『法』と40年後に授与された証書の問にほとんど対応関係がな
いのである｡ 『法』の前文といくつかの諸条項､つまり市民の財産の尊重､泥棒を捕まえ
て裁判所に引き渡したのちの市民の責任免除､新しい市民の所有する財産-の配慮､市外
の裁判所に召喚されない市民の権利､農耕のために認められた(市外への)他出許可､そ
していかなる税も徴収しないという領主の約束に関する諸条項(第3､ 18､ 28､ 34､ 35､
46条)がほとんど同じであるということは事実である｡しかし､これらの例外を別とす
れば､エレオノールと王の証書の54箇条と『法』の53箇条は相互に対応するものをもっ
ていない｡ 『法』は証書の中には書かれていないコミューン宣誓の提示(｢すべての者は宣
誓幹部への共同の援助､共同の助言､財産の共有､共同の防衛を誓うこと｣第2条)をもっ
て始まっているのみならず､ 『法』は王イリップ･オーギュストによって認められた制度
と異なる段階の市政制度を示しており､さらに『法』における諸制度は証書以前のもので
あるにもかかわらず､奇妙なことには証書の諸制度よりも自由である｡ 『法』においては､
コミューンへの加入は､はるかに容易である｡すなわち｢門はすべての者に開かれている｣
(第28条)｡ ｢望む者は誰でも､また､どこから来た者でも､彼が盗人でなければ､コミュー
ンの中で生きることができ､彼が市内に入ったのちは､誰一人として彼に手を出したり､
暴力的に取り扱かったりしてはならない｣ (第4条)｡ 1195年の証書にある重要な留保事
項は､ここには記載されていない｡さらに､ひとは首長と参審人の許可がなければ市内に
住むことはできなかった(第49条)｡また他方で､人が一度コミューンに受け入れられた
のち､正当な理由なしに怒りや軽蔑によってコミューン成員であることをやめようとする
場合には､彼の家屋は破壊され､永久に追放されることすらあった(第30条)｡門は大き
く開かれており､かつ､外部のものの利害に無関心であるが､いったん中に入った者に対
して､出口は格別の厳しさをもって閉じられてしまうのである｡
『法』と証書とのもっとも際だった相違は､裁判に関するコミューンの諸権限が､これ
らの史料のうち日付の古い方､すなわち前者の史料においてはるかに広いという点である｡
城主あるいは副伯の諸権利をうぼって(彼等の諸権利はこの世紀の末にフランス王によっ
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て再建されることになる)､コミューンの首長はかなりの諸権限を握った｡かつて領主裁
判所を形成していた参審人は､首長の協力者になったと思われる｡彼等は多くの場合､
｢首長と参審人｣という形で並んで言及されている｡参審人たちは､コミューンの代弁者
となり､コミューンの方は､実際､裁判上の最上級の権力をもつことになった｡立てられ
た原則-それは､あまりにも絶対的で､他の条項と矛盾することもあるのだが…は､ ｢共
同の裁判は､市民､騎士およびもっとも下の者まですべての人々をその権限の下におき､
裁判し､包摂する｣ということ､そして｢すべての者に対する裁判権は､最終的には､こ
のコミューンに帰属する｣ (第20条)ということである｡
誰かある住民が襲われ､着物を裂かれ､顔を爪で傷つけられたときは｢コミューンの首
長は復讐の労をとる｣ものとし､犯罪人は｢そのような事の常習犯ならば｣より厳しく扱
われるとされた(第16条)0
あるコミューン誓約者(コミューン成員)が打榔されたり､または不正に財産を奪われ
たりした場合には､犯人は｢有力者であるかを問わず｣ ｢誓約者たちの前で､ (彼が与えた)
損害や不法な行為を認め､かつ､彼が奪ったものを返還したのちでなければ､市内に入っ
てはならない｡そうしないでサン-カンタンに入る場合､ ｢そこではたちどころに､死ある
いはその他の残虐行為が彼にふりかかるということがありうる｣｡さらに､彼が捕らえら
れた場合､ ｢首長は､その判断にしたがって､彼の四肢の一つを切断するか､または､そ
れ以外の取り扱いをきめる｣のであり､彼はそのことに妨害を受けることはないであろう
(第33条)｡市内で､より重い犯罪が行われた場合にも､事件を管轄するのは､伯の裁判
官たる城主あるいは副伯ではない｡かつては彼等がそうした事件を管轄していたのであり､
のちの1195年の証書もそのようにしようとしているのである｡垂傷害が犯された場合に
は､犯人の手は切断される｡傷害が軽ければ､犯人はコミューンの決定するところに従っ
て､市内から追放される｡殺人の場合には､殺人者の家は破壊され､彼は｢首長と参審人
の判決にしたがって｣永久に追放されるか､または､追放される前に手足を切断され､彼
の財産は破壊される｡彼は｢事柄によって､また､都市の為に適切であると思われるとこ
ろに従って､より厳しく取り扱われることすらある(第17､ 47条)｡ある住民が｢復讐に
まつわる昔の怨恨のために｣市外で追撃され､その事件の被告が首長の前で宣誓によって
自己の正当性を証明することを拒否する場合には､彼の家は破壊され､ ｢コミューンの裁
判所の判断によって｣彼の手が切断されることもあるし､また､彼はコミューンが適切と
判断する時まで追放されるであろう(第13条)｡コミューン自体にたいする犯罪はもちろ
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んコミューンによって罰せられる｡ ｢われわれのコミューンの財産を盗んだ者を捕まえた
場合には､われわれは､その者を他の裁判所にゆだねることなく､彼に対して報復の罰を
下す(第37条)｡また､有力者であろうとなかろうと､誰かがコミューンへの軽蔑や憎悪
をかきたて､その破壊を企て､かつ､そのことが2人ないし3人の証人によって､あるい
は別の方法で証明された場合には､その者は市内あるいはコミューンの圏内にあえて入る
危険をおかすことはない｡何故なら､そこでは四肢切断がまっており､あるいは家を破壊
され､あるいはすべての財産を破壊されてしまうからである(第40条)0
『法』の作成者は､伯裁判所の存在を消極的な形で認めている｡しかし､伯の役人が
｢正しくない仕方で｣裁判を行おうとする場合には､首長は｢公正な裁判を行うよう彼を
説得し､彼がそれを拒否するとき､首長が正しく裁判を行うものとする｣ (第32条)｡
要するに､ 『法』は未整理で冗漫な文書であるが-しかもわれわれはその不完全な翻訳
しかもっていないのだが-､この文書からかろうじてはっきり言えることは､首長は伯の
個人的利害にかかわらないかぎりですべての事柄に関与している､ということである｡
『法』の語調は奇妙に攻撃的である｡あきらかに､作成者たちは｢民主主義的｣市民で
あり､彼等は､自分たちが手にした諸権利に強く執着している｡たとえば､彼らはつぎの
ように述べている｡誰かが当事者の代理人に出頭を求められても､伯やコミューンの宣誓
幹部たちがその事件に関心を示さない場合は､彼は出頭に応じなくてよい(第10条)｡何
人も決闘提起の証を提示する方法で誰かを呼び出す権利を有しない(第6条)｡聖職者だ
けは､威嚇と怨恨から保護されている｡参審人と首長は相互に疑心暗鬼であり､牽制しあっ
ている｡参審人の誰かが不正に手を染めたような場合には､コミューンの宣誓幹部たちは､
彼の家を破壊することを決定するか､ ｢あるいは別の方法で罰を下す｣ことができる｡ ｢賄
賂を受け取った｣のが首長であれば､参審人の裁判所は彼の家を破壊し､かれを罷免する
ことができる(第27条)｡首長または伯の裁判所に出頭を命じられた市民が､傍聴人のい
ない部屋に入れられ､戸を閉めた中で傷つけられた場合(この種の事件が実際におこり､
人びとをそれを記憶していたのだ)､首長は手を切断され､家を破壊され､ ｢都市の外に永
久に追放される｣おそれがあった(第9条)｡首長と参審人は｢軍役あるいは城塞攻撃の
最中に｣コミューン成員を殴ることは禁じられた｡
しかし､何よりも目立っているのは､この都市の領主､周辺地域の領主たち､そしてサ
ン-カンタンの騎士たちに対するこの文書(『法』)の倣慢で挑戦的な態度である｡この文
書はこれらの者たち(都市領主､周辺の領主､騎士たち)をいとも直裁に｢どん欲に駆ら
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れた不実な領主ども｣ (第42条)としている｡彼等は絶えず疑いの目で見られ､脅かされ
ている｡サン-カンタンの騎士たち(彼等は､コミューン設立時にコミューンを支持する
ことを誓約したが､その成員にはならなかった)は､一面でコミューンの庇護者となるこ
ともあるが､他面では信用できない者たちと扱われている｡
彼等は市内ではなく農村に住むことができ､そのことは別段不都合とは見なされていな
い｡しかし､こうした農村屠住の貴族たちは､襲撃を退けるために彼等の助力が必要とさ
れるような場合には､武装してただちに市内に駆けつけなければならず､また､彼等の領
主が彼等にこの軍事義務を妨害する場合には､ ｢コミューンの力をもって､彼等に報復し､
首長の決定によって､そうした領主たちの家を破壊するものとする｣ (第26条)｡コミュー
ン形成時にコミューン支持を誓約したこれらの農村居住の貴族たちや､その上位のヴェル
マンドワ地方の貴族たちも同様に､監視されていたのである｡この都市の周囲3リュウの
範囲内においては､彼等は城館をもつことはできなかった(第7条)｡彼等は彼等の騎士
たちに対する裁判を拒否してはならず､彼等の領民や市内にいる外来者から何かを略奪し
てはならず､貨幣から不正な利得を得てはならず､十分な抵当を与えずに､また､期限を
きめずに借金を行ってはならない(第22､ 29､ 35､ 41､ 42､ 43条)｡彼等は家屋の建築工
事や増築工事に妨害となることをする権利をもたない(第24条)｡彼等は､コミューンの
成員が彼等の裁判を要求するときには､その裁判を行うことを拒んではならない(第29
条)｡
伯も少なからず警戒の対象とされている｡他の貴族たちと同じく伯もまた､ ｢市民に対
して侮辱的な言葉や野卑な言葉を投げつけ｣てはならず､また彼等の家臣に暴力的な行為
を行わせてはならない(第12条)｡伯が市内に随行できるのは4人ないし12人の騎士か
ら成る小規模な護衛隊のみとされた(第44条)｡彼が市内に城館をもっている場合には､
そこに警備兵として置くことができるのは､首長と宣誓幹部によって承認されたコミュー
ン成員だけであり､けっして｢市民に対して害を加えるような人間をおいてはならない｣
とされている(第31条)｡彼が市内に､許可なく武装した騎士や護衛兵を置いたりすれば､
彼らは市外に追い出されるであろう(第44条)｡伯が軍役奉仕を要求するときは､軍役に
つく者がその口のうちに家に戻ることができるのでなければならない｡もしも､その軍役
奉仕が｢伯の懇請で､また､彼の大いなる利益のために｣より長期にわたることが同意さ
れても､それが慣習となってはならない(第7条)｡彼が金銭を必要とする場合に､誰か
ある市民が善意で提供することがあってもよいが､いかなる援助金も､また､濠をつくる
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ためのいかなる夫役も市民に義務づけられてはならない(第8条)｡伯に信用で提供され
うるパン､肉､葡萄酒の量まで定められ､そして｢彼にはより大きな信用を供することは
われらの喜びとするところである｣と付け加えられている｡伯が誰か市民に対して負債を
弁済しない場合には､コミューンが一時的に立て替えて債権者に支払いをすると定められ
いちば
ている(第36条)｡市場(マルシェ)の平和はコミューンによって保証される｡これは明
らかに伯の役人たちの市場における不法な行為に対してであり､平和の侵害者には手の切
断､家屋の破壊､あるいは｢その他の罰｣が下される(第5条)｡伯の役人は､戦いや祭
のさなかに､また会議の席で生じる争いにつけ込み､あるいは｢晩餐後の｣議論の場で市
民が気楽に口に出す言葉をとらえて､権限を行使してはならない(第14､ 15､ 19条)｡
要するに､サン-カンタンの『法』から浮かびあがってくるのは､性急で､緊張でぴり
ぴりしており､昂揚し､威嚇的姿勢に傾いていて､明らかに一時的な感情に走っている市
民たちである｡彼等は他の都市の市民たちに先導されるつもりはまったくなく､むしろ､
しばしば先駆的立場に立とうとしている｡そして､彼等は伯､ ｢有力者あるいは有力でな
い者｣､周辺地域の貴族たち､市内および周辺の騎士たち､伯の役人たち､そして参審人
や首長に対してすら警戒的姿勢をとっている｡
ここでわれわれは､クの市民たちから求められた助言の文書(1151年)の作成者たち
が､オリジナルな証書に拠らずに､誓約によって結成された彼らの団体がとっている立場､
彼等がしっかりと維持している慣習法､そして彼らがそれに付け加えた追加的事項だけを
押し出しているという事実に注目すべきである｡次のような決まり文句が､およそ20回
にもわたって繰り返されている｡ ｢誓約によって確認される｣ (第3､ 5条)､ ｢われわれは
次のことを誓約した｣ (第7条)､ ｢以下のことは､われらのコミューンの神聖なる事項で
あり､慣習法である｣ (第9条)､ ｢次にわれわれは上記のことがらに以下のことを付け加
える｣ (第23条)､ ｢同様にわれわれは以下の事柄をわれわれの慣習法として確認した｣
(第25条)､ ｢同様にわれわれは誓約によって以下のことを定めた｣ (第27条)､ ｢われわれ
は以下のように判断した｣ (第33条)､そしてその他類似の文言である｡
可能な説明は一つしかないと思われる｡すなわち､ラウール一世､ラウール二世および
その先代たちの時代に､女伯エレオノールおよび王フィリップによって確認された慣習法
は､はっきりした証書あるいは口頭の伝承によって伝えられていたのだが､それだけで市
民たちは満足しなかったのだ｡それゆえ､市民たちは､すでに固めていた追加条項や変更
点を､全体集会の決議や誓約によって慣習法に付け加えたのである｡われわれが12世紀
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にヴェルマンドワの歴史について知っていることを一般史の光のもとにおいてみる(これ
はつねになされる必要があるのだ)ならば､サン-カンタンで起こったことの意味が理解
できるであろう｡
この時代を通じてどの時期にも､サン-カンタンはこの地方を賢明に､適切に､かつ､
強力に統治する伯をもたなかった｡この時代のある伯たちはこの地方を留守にしているか
無能だった｡またある伯はかつての伯エルベール四世が与えた諸特権を乱暴にも破棄しよ
うとした｡エルベール四世の婿であるユグ･ル･グラン(王アンリ一世の息子)は義父
(エルベール四世)のあとを継いだが(1080-1102年)､第一一次十字軍に参加し､ 1102年に
もふたたび聖地への旅に赴き､そこで死んだ｡彼の息子ラウール一世(1102-1152年)は､
12世紀における大物の一人であった｡王ルイ六世と王ルイ七世のセネシャル､すなわち
副王である彼は(ルイ七世の)王妃アリユノールの妹と結婚した｡彼はしばしば法廷を主
宰して判決を言い渡したり､フランス王のために遠征の指揮をとったりしており､フラン
ス王の忠実な補弼者であったと思われる｡第二次十字軍の期間中の1147年に､彼は(サ
ン-ドニ修道院長)シュジェ-ルとともに摂政の地位にあった｡したがって､彼は生涯の
大半をヴェルマンドワの外で過ごしたのである｡彼の息子ラウール二世(1152-1163?午)
はまだ少年にすぎず､しかもハンセン病を患っていた｡そのためヴェルマンドワは周辺の
領主たちからの攻撃にさらされることになった｡続く動乱の間に､有力者フランドル伯フィ
リップ･ダルザス(ラウール一世の婿)がヴェルマンドワを掌中に収めた｡したがって､
ユグ･ル･グランとラウール一世は､この地方の伯でありながら､ほとんど留守にしてい
たのであり､その時代にサン-カンタンの市民たちは､エルベール四世が彼等に与えた慣
習法と諸特権にさらになにがしかを付け加えることができたということは容易に推測する
ことができる｡サン-カンタンの市民たちは状況に振り回されていた｡彼等は周辺地域の
貴族たちと明らかに関係が良くなく､ラウール一世がヴェルマンドワに帰ってきた時には
彼との関係も緊張したものであった｡というのは､当時の年代記作者ランベール･ド･ヴァ
トウルロス(カンプレの聖堂参事会員)によると､ラウール一世は｢並外れて強欲な｣人
物であったし､また､他方で､粗暴な性格の人間だったことも知られているからである｡
彼はサン二カンタンに駐屯軍を押しつけ､セネシャルの地位を維持するための金銭を徴収
し､悪貨を鋳造させたのは間違いない｡また､おそらく彼は諸特権を売りつけてもいる｡
そして､この都市の自治は若きラウール二世の時代になって前進することができたのであ
る｡ついで､フィリップ･ダルザスの時代に激しい反動が生じた｡
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｢主の年1179年､フランドル伯フィリップ･ダルザスはサン-カンタンとペロンヌを探
潤し､包囲戦と長期にわたる攻撃によって住民たちを徹底的に打ちのめした｣と､マルシェ
ンヌの小修道院長は語っている｡ジリはこの史料を引用したが､大きな意味を与えていな
い｡他方､エンマニュエル･ルメールはこの史料を挙げて､次のような結論をみちびいた｡
すなわち､サン-カンタンの人々は｢自分たちはまったく自立したと自認する｣段階に到
達しており､フィリップ･ダルザスの権威を軽視したので､フィリップはそのコミューン
を破棄したのである､と｡しかし､わたしはこの事件をフィリップ･ダルザス時代の一般
史の中に置き直して考察しなければ､事態を正確には理解できないと思う｡
フアンデルキンデレは､その優れた論文の中で､ベルギーの歴史家たちは一般にアルザ
ス家の都市政策を誤った色調で描いてきたことを明らかにした｡アルザス家が権力の座に
ついたのは､伯権力の弱体化､そして伯シャルル･ル･ボン(善良公)の暗殺までひきお
こした内乱の中で市民層が勢いづき､自らの力で､諸制度の運用を変更することで安全と
繁栄を獲得しようとした時期であった｡領主の裁判所である参審人裁判所は徐々に自由な
市民層の機関となった｡ティエリ･ダルザス(アルザス家のティエリ)は騒乱ばかり引き
起こす都市ガンを抑えることを断念せざるを得なかった(1138年)｡しかし､彼の財源が
脅かされたときには､強圧的な態度にでた｡彼は都市テルアンヌが､地代･市場税の納入
を拒否しようとしたのをしりぞけ､司教ミロンと協約を結んでコミューンをコントロール
の下に維持しようとした(1150年)｡しかし､全体的にみると､彼は協調的であり､諸特
権もすすんで授与したのであり､産業で栄える大きな諸都市は解放へと進んだのである｡
彼に続くフィリップ･ダルザス(アルザス家のフィリップ)は､不安に駆られて反動政策
を開始した(後に､ブルゴーニュの大公たちも同じような厳しさをもってそうした政策を
とらざるを得なくなった)｡とくに1178年に聖地から戻ったのち､彼は｢誓約都市｣の発
展を阻止し､コミューン体制を終息させようとした｡五つの有名な証書(これによってフィ
リップ･ダルザスはアラース､イープル､ガン､ブリュージュ､オドゥナルドの境遇をき
めた)と1178年の規則は後退を跡を示している｡すなわち､コミューン誓約､相互援助､
個人の自由の様々な保証は姿を消し､重罪の罰金は60リーヴルという途方もない金額に
のぼっている｡また､都市の行政と裁判は参審人の手に集約されているが､この参審人は
もとのように伯の代理人に逆戻りし､伯によって選ばれることになっている｢(参審人は)
伯による選任で､それ以外ではない｣ (Electione pincipis et non aliter.)｡
アルトワとヴェルマンドワの諸都市はこうした重苦しい雰囲気の中で何年かを送った｡
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それらの都市は､明らかに､フランドル諸都市と同じ境遇のもとに置かれたのである｡ガ
ンは伯の巨大な城塞の建設によって懲らしめられ､かつ､脅され､ユダンのコミューンは
廃棄され､エール-シュルニラ-りの誓約団体｢アミティエ｣は､市民の集合のシンボルで
ある鐘を取り除けられた｡これらと同様にサン-カンタンとペロンヌも､明らかに行政と
裁判制度の再編成というかたちで罰せられたのだ｡フィリップ･ダルザスの死後､エレオ
ノール･ド･ヴェルマンドワは､明らかに諸都市に自由を回復するように懇請された｡わ
たしは､つぎの点に注目したい｡すなわち同じ時期の1192年に､フィリップ･ダルザス
の寡婦である女伯マテイルド(彼女はボードワン･ド･ユノーの要求をしりぞけなければ
ならなかった)が､ガンの人々に諸権利の一部を返還し､彼等に｢コオオブタシオン｣
(構成員による新構成員の選出)によって選ばれる参審人裁判所を認めたという点である｡
エレオノール･ド･ヴェルマンドワも(サン-カンタン市民に)同様のことを行わざるを
えなかった｡しかし､彼女の証書と､続く王フィリップ･オーギュストの証書は妥協の産
物であった｡サン-カンタンは､住民たちが12世紀に獲得し､都市クにも伝えた『法』に
反映されているような広汎な諸権利をもはや再び手にすることはなかったのである｡ 12
世紀におけるこの都市の歴史は､すでに明らかなように､きわめて教訓的である｡その解
放の前進は市民たちの繰り返えされた努力に､解放の後退は領主側の抵抗にそれぞれ負う
ものであった｡これはある意味で当然な成り行きである｡しかし､コミューンの承認は､
ただちに広汎な諸権利の領主による承認と付与をともなった､などと誤解したり信じたり
してはならない｡
わたしの結論はすでに明らかであろう｡コミューンの承認はもともといかなる行政的･
司法的制度とも決して結びつくものではなかった｡そうした結びつきがたまたまあったと
しても､それらはたいていの場合､その都市が古い慣習法にもとづく制度を維持したか､
あるいは回復したのだと考えられる｡しかし､コミューンの青春時代および活況の時代を
なした150年間に､コミューン団体は活力とデイナミスムを持っていたのであり､それが
発展の原動力だったのである｡コミューン都市の諸制度は変化したが､それは領主の意思
によってではなく､市民の意思によってであった｡サン-カンタンにおいて､どのように
して市民たちが諸権利や活動範囲を広げたか､どのようにして絶えざる前進をとげたか､
どのようにして自分たちの事柄から伯の代理人を排除したか､また､参審人制を(コミュー
ン)首長と協力する機関にしたかを､われわれは見た｡まさにそのようにして､コミュー
ンの市民たちは都市解放の全般的運動を促進したのであり､コミューンを獲得ができなかっ
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た諸都市も､たいていは少なくとも若干の保証は手に入れた｡そして､それらの保証はあ
る種のコミューンがそれで満足せざるをえなかったようなものと､しばしば類似していた｡
コミューン都市には領主または国王の奉行(プレヴオ)の支配から脱することができず､
行政･財政上の監督のもとにおかれていたようなコミューンが多くあるが､もっとも幸運
だった免除権都市は､それらと同程度のものは与えられたのである｡
12世紀において､コミューンにその独自の特徴を与え､決して忘却されることもなかっ
た本来的なもの､それは市民たちの誓約､相互援助の誓約であり､それこそが固有の意味
でコムーニア(communia)と呼ばれていたものだったのである｡　　　　　(つづく)
(たかはし　きよのり　専修大学法学部教授)
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